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^) Двадцать- пять д4тъ тому назадъ, юношею, А встуШилъ па эту 
каеедру. Много разъ 1[']^нялась съ т^хъ поръ моя аудитор1я. Далеко, 
по всей Руси разошлись мои слушатели, трудясь въ различныхъ сферахъ 
государственной и общественной д-Ьятельности; не прошли, конечно, 
безсл']^дпо и для меня эти годы: много упован1й, надеждъ, унесъ 
опытъ жизни; отрезвляющая дМствительность понудила на многое 
изменить уголъ зр-Ьнхя, изменить оценку многихъ учрежден1Й, началъ. 
Изменялся преподаватель, — могло ли не изменяться нреподаван1в? 

И вотъ теперь, призванный благосклоннымъ снисхожден1емъ со- 
в'Ъта къ нродолжен1ю преподавательской деятельности, начиная но* 
вое 25-ти-лет1е, я предположилъ сегодня, въ бесед* съ вами, огля- 
нуться на прошлое, посмотреть, — изменился ли, и въ чемъ именно, 
матер1алъ, мною вамъ сообщаемый, и прхемы его обработки; измени- 
лись ли, за этотъ срокъ, требованхя, предъявляемый къ научному изло- 
жен1ю уголовпаго права? Я предположилъ свести, такъ сказать, п . 
очную ставку мои курсы 1867-го и 1892-го годовъ. 

Но пригодна ли, возможна ли даже такая тэма для лекц1и? Можно 
ли найти сколько-нибудь существенныя перемены въ праве, законо- 
дательстве, въ науке,— за такой, сравнительно, короткШ промежу^ 
токъ времени? Двадцать-пять летъ — это большая величина въ скоро- 
преходящей жизни личности, этой однодневки М1роздан1я; но что 
такое подобный срокъ для вековыхъ институтовъ права, пережи- 
вающихъ иногда не только поколен1Я; но и целые народы; победо- 
носно передаваемыхъ, какъ вгаследхе, отъ одной исторической эпохи 
жизни человечества — другой?.. 

Сознаюсь, такая попытка была^бы, можетъ быть, безплодна, если 
бы вопросъ не относился къ уголовному праву, — тому праву, которое 
недавно почивш1Й, велик1й мастеръ правоведен1я, Херингъ, метко 
характеризировалъ темъ, что оно вместе съ народомъ переживаетъ все 
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фазисы его соц1альнаго развитхя; что, мягкое и гибкое, какъ воскъ, 
оно податливо воспринимаетъ всЪ впечатл'Ён1я окружающей жизни. 

А минувшая четверть в^ка не б^ддв. событ1ями, оставившими 
гдубоБ1Я борозды въ исторш народовъ и государствъ. 

СтЬитъ вспомнить — въ области политической — прусско-австрШскую, 
франко-прусскую и русско-турецкую войны, такъ изм^нивш1я поли- 
тическую карту Европы; образовало воинствующей германской импе- 
р1и; созданхе и ростъ республики во Франщи; воцарившуюся нын*]^ 
въ международныхъ отношен1яхъ систему вооруженнаго мира и 
дружественной вражды. Въ области сощальной жизни — все силь- 
н'Ье и сильнее ростущее значенхе рабочаго вопроса, вопроса объ 
обезпечен1и труда, и — какъ вн'Ьшнее проявленхе начинающагося изм-Ь" 
нен1я экономическаго строя — развит1е интернащональныхъ сою- 
зовъ, поращающШ ростъ сощалистической парт1и, грозныя, кровавый 
вспышки анархической д']^ятельности. Наконецъ, въ области умствен- 
наго труда — побЬдоносное шеств1е опытнаго знан1я, примкнете къ 
изучен] ю психолопи личности, къ сфер'Ь общественныхъ и государ- 
ственныхъ явленШ — методовъ и прхемовъ изучен1я природы. 

Если справедливъ отзывъ 1еринга, то могло ли остаться безъ 
тиЬветЪ. уголовное законодательство Европы? 

Д^^йствительно, даже бЬглый обзоръ западно-европейскихъ закопо- 
дательствъ вполн'Ь подтвердитъ правильность высказанной Херин- 
гомъ мысли. 

Когда я началъ мои чтен1я по уголовному праву, въ Германги дей- 
ствующее законодательство составляло см']^сь самыхъ разнообразныхъ 
законоположен1Й, Въ четырехъ областяхъ: въ Мекленбург-Ь, Лауен- 
бург-Ь, Шаумбургъ-Липпе и Времен*, сохраняло силу обще- герман- 
ское право, т.-е. „Каролина^, н'Ьсколько поглаженная и приспособлен- 
ная къ потребностямъ времени. Въ другихъ частяхъ Германш д']^й- 
ствовали (поел* 1867 г.) десять отд4льныхъ кодексовъ, большинство 
которыхъ, какъ, напр., саксопскШ, баденск1й, виртембергск1й, носили 
явные сл*ды немецкой доктрины начала нын*шняго столЪтхя; а два, 
наибол-Ье вл1ятельныя уложен1я, прусское 1851 г. и баварское 1861 г., 
пересадили въ Германхю начала иноземнаго, французскаго права. Со- 
вершившееся объединсн1е Гермаши заменило все это разнообразхе 
единымъ уложен1емъ, сделавшимся съ 1872 г. кодексомъ для всей 
германской импер1и. Но уже и этотъ, повидимому, столь юный ко- 
дексъ, подвергся существеннымъ измънен1ямъ въ 1876 г., былъ до- 
полненъ ц^лымъ рядомъ спецхальныхъ карательныхъ законовъ, а 
нын* слышатся весьма в-Ьсше голоса, требующге новаго коренного 
пересмотра кодекса 1872 г. 

На с-Ьвер-Ь къ тому времени только что появились новые кодексы: 
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въ Даши 1866 г., Швещи 1865 г.; эти кодексы остаются действую- 
щими и понын']^, но въ Швещи и Норвепи выработаны уже проекты 
новыхъ уложен1Й. 

Бъ Бенгр1и новый кодексъ былъ изданъ въ 1878 г. и вступилъ 
въ силу съ 1880 года. Австрхя за этотъ перходъ представила рядъ 
проектовъ 1867, 1874, 1881 и 1889 — 1891, не получившихъ прим-Ь- 
нен1я, благодаря трудности подвести подъ одно германское законо- 
дательство разноплеменное населенхе имперхи. 

Попытки объединенной Италхи создать общеитальянское уголов- 
ное уложен1е увенчались во многихъ отношенхяхъ заслуживающимъ 
внимашя кодексомъ 1890 г. 

Въ Голланд1и съ 1886 г. вступилъ въ силу новый превосходный 
кодексъ 1881 г. 

Франц1я, правда, сохранила прежнее уголовное законодательство; 
но со времени республики послЪдовалъ цЪлый рядъ существенныхъ 
изм^ненШ по всЁмъ наиболее важнымъ отд^ламъ, а съ 1889 обра- 
зована К0ММИСС1Я для выработки новаго уложен1я, представившая 
уже крайне интересный проектъ общей части. 

Даже въАнгл1И, въ 1878 и 1880 гг., были сделаны попытки коди- 
фикац1и, и въ парламонтъ были вносимы проекты уголовнаго 7ложен1я. 

Еще интереса-Ье было бы проследить соотношеше соцхально-пО- 
литическйхъ изменешй последняго двадцатипятилетхя съ отдель- 
ными уголовными узаконен1ями; но ограниченное время не дозволяетъ 
мне войти въ этотъ разборъ: я позволю себе только упомянуть о 
наиболее типичныхъ явленхяхъ съ этой точки зрен1я, — какъ напр., 
объ узаконен1яхъ о шпхонстве въ мирное время; о законахъ о со- 
Ц1алистахъ; о постановлен)яхъ относительно наказуемости взрывовъ, 
изготовлешя и пользовашя взрывчатыми веществами и т. д. 

Итакъ, матерхалъ курса 1892 г., относящгйся къ действующимъ 
иностраннымъ уголовнымъ законодательствамъ, совершенно преобра- 
зился сравнительно съ курсомъ 1867 г. Перейду къ главному мате- 
рхалу лекщй, къ русскому законодательству. 



„Нетъ поры краше утренней зари",— говоритъ народная песня. 
Оттого такъ радостно вспоминать пору молодости, когда кровь клю- 
чомъ кипитъ, а „силушка по жилушкамъ переливается". Но особенно 
красно вспоминается минувшая молодая пора нашему поколешю, 
такъ какъ она совпала съ эпохою обновленхя Росс1и, съ тою эпохою 
великихъ преобразован1Й, откуда, по выражен1Ю моего покойнаго 
друга, профессора Градовскаго, „пошло все, чемъ красна наша жизнь". 
Трудно всецело, пластически передать обаятельную силу того вре- 
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нени, юношески-возбужденное состоян1е общественноЁ жизни въ т'Ё 
года, Еогда мн'6 пришлось выступить преподавателемъ. Я могу срав- 
нить его разв-Ь съ подъемомъ жизни, испытаннымъ, в']^роятно, т'Ьми 
изъ васъ, Еоторымъ посчастливилось переживать первыя проявлен1я 
нашей южной весны гд1^-нибудь въ ЯлтЪ или на побережь-Ь Кав- 
каза, ЕОгда жизнетворною силою проникнуть каждый атомъ мхро- 
здан1я, когда гулко и весело бьется пульсъ жизни во всей расцве- 
тающей природ'Ь. 

Державная воля Царя только-что разбила ледяную кору кр-Ь- 
поствичества, и подъ горячимъ соляцемъ свободы заискрились и за- 
сверкали омертв^лыя дотол'Ь волны народной жизни. Законъ 1-го 
января 1864 г. призвалъ къ работ-Ь м^стныя силы, указавъ имъ путь 
совместной дружной деятельности для улучшен1я экономическаго по- 
ложен1я страны, потрясаемаго совершавшимся переворотомъ; на тЪхъ 
же пачалахъ подготовлялось преобразованге городового управлен1Я. 

Наконецъ, незадолго до начала моихъ лекц1й, въ петербургскомъ 
и московскомъ судебныхъ округахъ зазеленела сочная молодая листва, 
казалось, столь крепко взрощеннаго дуба судебной реформы. 

14-го 1ЮНЯ 1866 г. было первое заседан1е въ Петербурге вновь 
открытаго суда; въ 1юле состоялся первый разборъ дела съ присяж-- 
ными, а 15-го августа 1866 происходило первое заседан1е уголов- 
наго кассацюнпаго департамента. Все въ обществе было полно но- 
вымъ судомъ: о немъ, о затронутыхъ первыми ааседан1ями юриди- 
ческихъ вопросахъ трактовали въ спещальныхъ журналахъ; имъ по- 
свящали свои сочувственныя статьи только-что сбросивш1в ярмо пред- 
варительной цензуры общ1е журналы и газеты; они служили тэмою 
для болтовни въ гостиной. Все верили, восторгались, рисовали вновь 
возникшую деятельность судовъ въ особыхъ, розовыхъ перспективахъ; 
но особенно было дорого веское слово те«ь, кто пережилъ старый, 
безпросветный, подъячеекШ порядокъ,-~увы1--рисуемый ныне многими, 
его не испытавшими, какъ желанное и дорогое наслед1е предковъ! 

Не могло остаться безответнымъ на все эти видоизменен1я жизни 
и уголовное законодательство. 

Въ томъ же марте месяце 1861 г., когда съ церковнаго ааалоя 
призывался русскхй народъ ^осенить себя крестнымъ знаменхемъ**, при- 
зывая благословен1е Бож1е на свой свободный тру дъ,— появилась много- 
известная записка князя Орлова о несовм^естимости телесныхъ нака- 
зан1й съ разумными условхями развит1я государственной жизни, — 
записка, встреченная столь сочувственно большинствомъ представи- 
телей нашихъ правящихъ тогда сферъ и вызвавшая законъ 17-го 
апреля 1863 г., въ корень расшатавшШ лестницу наказашй по уло- 
жен1ю 1845 г. 
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ЗатЪмъ, составители судебныхъ уставовъ предположили вслЪдъ 
за уставами приступить къ переработк-Ь существующихъ уголовныхъ 
законовъ; но это ихъ предположенхе не осуществилось. Они удовле- 
творились лишь частичными поправками—составленхеиъ устава о на- 
казашяхъ и посл']^довавшимъ, на основан1и закона 27-го декабря 
1865 г.» новымъ переиздангемъ уложен1я о наказашяхъ, — и это не* 
исполнеше ихъ предположенхй даетъ право, по моему мнЪн1Ю, сд^^лать 
ТЯЖК1Й упрекъ составителямъ уставовъ. Въ немъ, думается мн4, кроется 
одно изъ главныхъ основанШ ноздн^^йшихъ нареканШ на наше новое 
уголовное судопроизводство: нельзя было жизненепригодному, изсыхаю- 
щему продукту канцеляризма щеголять въ плать*, скроенномъ на 
ростущШ живой организмъ. 

Съ издан1емъ устава о наказан1лхъ, впрочемъ, не кончились за- 
боты нашихъ правительственныхъ сферъ о переработк*]^ уголовныхъ 
законовъ. Въ министерстве внутреннихъ д^лъ и юстищи см']^нялись 
одна К0ММИСС1Я за другою, стремивш1яся къ сближев1Ю съ жизнью 
нашихъ карательныхъ м-Ьръ, къ пересмотру нашей л-Ьстницы нака- 
зашйу и, наконецъ, было приступлещ)| къ составлен1Ю проекта но- 
ваго уложен1я. 

Въ мертвящ1й, кровавый день 1-го марта 1881 г., на бывшемъ въ 
университет* диспутЬ, за несколько часовъ до мученической кон- 
чины Царя - Преобразователя, мн*]^ было передано отъ министра 
юстищи пригла;пен1е принять участхе въ работахъ по составлен1Ю но- 
ваго уголовнаго уложен1я. Коммиссхя оффицхально образовалась только 
въ апр^л-Ь, но предположенхе о ней было однимъ изъ посл-Ьднихъ 
плановъ преобразован1я жизни Росс1и, получившихъ благословен1е по- 
койнаго Государя. 

Съ т4хъ поръ прошло 11 л-Ьтъ, и в-Ьрится, что эта работа, окон- 
ченная иикЬ вчерне, на которую потрачено такъ много зав'Ьтныхъ 
думъ,— не сгипетъ безсл-Ьдио. Во всякомъ случа-Ь, работы коммиссхи, ея 
объяснительныя записки, составляютъ опред'Ёленный вкладъ въ разра- 
ботку русскаго уголовнаго права. Т4 части труда коммиссхи, которыя 
были переведены на н*мецк1й языкъ, получили крайне лестную оценку 
выдающихся представителей н']^мецкой доктрины. Въ нов']Ьйшихъ учеб- 
никахъ уголовнаго права — Листа, Мейера — объяснительныя записки 
К0ММИСС1И цитируются въ числ-Ь пособ1й; не могли, конечно, эти ра- 
боты не отразиться и на лекц1яхъ русскихъ криминалистовъ. 

Не могли не отразиться еще и потому, что за последнее пяти- 
л*т1е появился ц'Ьлый рядъ законовъ, дополняющихъ уложенхе, осно- 
ванныхъ на предположен1яхъ коммисс1И. 

И въ этомъ отношен1И, очевидно, матер1алы моего курса 1867 г. 
существенно разпствуютъ отъ настоя щаго. 
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Перехожу къ еще бол^е ЕратЕому обзору из]|%нен1Й въ научнее обра^ 
ботЕЪ ыатер1ала. 

Сто л'Ьтъ назадъ, наши предЕИ были свидетелями грознаго лвлен1я 
въ истор1и человечества. На западной оЕраинЪ Европы сгустились сто- 
лет1ями накоплявшхеся непорядЕи сощальной жизни; сеопились горючге, 
дегЕо воспламеняюпцеся матер1алы, образовавшгеся отъ отбросЕовъ и 
осадЕОвъ гнета высшихъ сословий, отсутствия гарант1й личныхъ правъ, 
обезпеченности личнаго труда, свободы обмана продуЕтовъ мысли и вна- 
Н1Я. Произошло потрясающее изверженю СЕорби человечества, предъ ео- 
торымъ являются столь ничтожными все историчесЕи известныя извер- 
жен1я вулЕановъ природы. Оно засыпало пепломъ,. сожгло своею лавоЕ>, 
уничтожило, не тольно местечЕи, города, но — принципы, учреждения, 
веровац1я, считавш1еся незыблемыми устаями общественной жизни; 
оно потрясло весь „старый норядоЕъ**. Его громовые раскаты, ега 
подземные удары разстроили или внесли смятение не тольео въ со- 
предельныя государства, но даже и въ далеЕ1я, чуждыя ему по 
всемъ видимостямъ страны. 

Въ виде Еучи хаотичесЕихъ обловЕовъ оставила револющя и 
систему действовавшихъ дотоле утоловныхъ постановлен1й. Устра- 
нен1е членовредительныхъ наЕазан1й, Евалифицированной смертной 
Еазни, пытоЕъ, системы формальныхъ доЕазательствъ и другихъ 
основъ ннЕвизищоннаго процесса— сводило, повидимому, кънулю все 
существующее уголовное право. 

Разбивая въ настоящемъ ненавиетное прошлое, револющя отри- 
цательно отнеслась еъ истор1и и ея заветамъ. Въ праве, Еакъ и 
повсюду, водворялся Еультъ богини разума, съ ея ослепляющимъ 
гармонхею сочетанШ торсомъ, обваженнымъ отъ условно ЕлассичесЕихъ 
поЕрововъ. 

И Еогда, затемъ, доЕтрвна XIX века стада разбираться въ уце- 
левшихъ обломЕахъ стараго порядЕа, то она, въ свою очередь, от- 
вернулась отъ этой минувшей судебно-завонодательной правтиЕИ, 
преследуя друпя^ по ея мнен1ю, более важныя цели. • 

Лейзеръ былъ последнШ мзъ наиболее Ерупныхъ криминалистовъ- 
теоретиЕОвъ, писавшихъ для праЕтиЕИ. Место Е(>мментар1евъ заняли 
учебеиЕи; уголовное право разработывалось вве услов1й места и 
времени. Философхя была объявлена не тольео источвиеомъ, но и 
главнымъ источниЕомъ действующаго права. Изъ добытой путемъ 
философичесЕихъ пр1емовъ идеи права выводилась идея преступле- 
Н1я и Бары, ЕаЕъ его носледствхя, а изъ уставовленпаго прнят1я 
преступден1я, путемъ дедуЕц1и, установлялись не тольео признаЕи 
преступнаго деянхя, но и определенхя родовъ и видовъ престунлешй 
и меры налагаемыхъ за нихъ взысЕанШ. 
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Наступила эпоха созданхя всевозяожныхъ системъ теорхй на« 
вазуемости, эпоха горячей и ожесточенной борьбы между ними; 
юристы- практики принимали въ борьбе не иея1^в живое участге, 
стремлсь провести въ жизнь принципы т^хъ или другихъ абстрактна 
созданныхъ построен1й. 

Въ Герман1И это яаправленге доктрины было господствующимъ 
и въ 60-хъ годахъ. 

Когда я въ 1863 году по'Ёхалъ въ Герман1Ю для продолжен1Я 
научныхъ занятШ подъ руководствомъ н4мецвихъ ученыхъ,— распре- 
д'Ёлен1е корифеевъ этого направлен1я представлялось въ такомъ 
видЪ. Въ Тюбинген*]^ незадолго передъ т^мъ скончался талантли- 
в'Ьйш1Й представитель абстрактнаго метода — Еестлинъ, и его м-Ьсто 
занялъ его ученикъ и другъ — Геслеръ; въ Берлин* увлекалъ строй- 
ностью и логичностью построен1й молодой гегел1анецъ — Бернеръ, а 
рядомъ съ нимъ излагалъ въ томъ же направлен1и основы уголов- 
ваго права маститый представитель той же школы — Гефтеръ; въ Ке- 
нигсберг* читалъ уголовное право гегелханецъ Абеггъ; въ Бонн* былъ 
Гельшнеръ, въ Хен-Ь — Марецоль, въ Лейпциг-Ь— Вехтеръ. 

Только въ жизнерадостномъ Гейдельберг*, гд* природа соперни- 
чаетъ въ красот* съ творчествомъ человека, привлекалъ массу слу- 
шателей глашатай иного направлен1я, маститый уже въ то время 
Миттермайеръ, пользовавшШся громадною известностью за пределами 
Гермавш, но едва признаваемый своими немецкими коллегами. 

По складу своего ума Миттермайеръ былъ всегда противникомъ 
науки для науки; онъ считалъ условгемъ всякаго юридическаго ме- 
тода его применимость къ жизни; у него нельзя встретить ни одной 
работы чисто кабинетной, ни въ философской, ни въ исторической 
сфер* права. Онъ не высказывалъ ни одного юридическаго ноложе- 
Н1я, не подЕр*пивъ его примерами изъ действительной жизни; даже 
той или другой научной теор1и отдавался онъ настолько, насколько 
она оправдывалась и была осуществима на практик*. Признавая 
право жизненнымъ явленхемъ, онъ требовалъ, чтобы и его высш1я 
основныя начала были раскрываемы путемъ анализа жизненныхъ 
юридическихъ отношенШ, Не отрицая значен1Я дедукщи при разра- 
ботке закоповъ сощальныхъ явлен1Й, онъ считалъ необходимымъ про- 
верять дедуктивные выводы изъ установленныхъ уже приициповъ и 
началъ права — эмпирическими обобщен1ями, добытыми изъ жизни 
путемъ наблюден1й и опыта. Онъ не отрицалъ въ принципе значе- 
Н1Я ни фи^гософш, ни истор1и; напротивъ того, онъ отводилъ надле- 
жащее место не только исторш догмы, но и истор1и правовыхъ ин- 
ститутовъ, какъ необходимаго подспорья раскрытхя законовъ обще- 
ственпой жизни. Онъ возставалъ только противъ исключительнаго 
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преобладан1Я философсваго элемента въ разработв'Ь права« онъ воз- 
ставалъ противъ исвлючительнаго прим'Ьнен1я отвлеченнаго метода, 
забывавшаго, что право — не геометрическая формула, а жизненное 
авленхе, созидающееся и развивающееся не подъ вл1ян1емъ одного 
какого-либо принципа, а являющееся продуктомъ сложнаго механизма, 
взаимод^^йств1я различныхъ силъ. 

Миттермайеръ былъ центромъ этого направлен1я; его ученики уже 
выдвигались и въ другихъ университетахъ, какъ недавно умернпй 
проф. Гольцендорфъ, бывшШ тогда приватъ-доцентомъ въ Берлине, 
проф. Вальбергъ — въ В^^н^^. 

Семестръ, проведенный много въ Гейдельберг-Ь, въ уютной ком^ 
нат% на Р1ескда88^^, съ неизменно даскающимъ видомъ на ВсЫозз 
и Едп1§8(;иЫ, остался лучшимъ воспоминанхемъ моего заграничнаго 
студенчества. Подъ руководствомъ Миттермайера выбралъ я тэму 
для магистерской диссертацхи; ему я представилъ въ извлеченхи 
переводъ основныхъ положен1й нашего проекта уголовнаго судо- 
производства, вызвавшаго сочувственный его отзывъ, столь известный 
нашимъ юристамъ; отъ него получилъ я и незабвенное для меня 
теплое напутствхе на дальнМшую педагогическую д^^нтельность. 

Въ Росс1и въ ту эпоху шла, хотя и въ скромныхъ разм-Ьрахъ, 
борьба тЪхъ же направленхй. 

Когда мн4 пришлось слушать въ университет* курсъ уголовнаго 
права, въ основу изложенхя былъ положенъ юнымъ еще тогда профессо- 
ромъ петербургскаго университета, В. Д. Спасовичемъ, курсъ геге- 
Л1анца Бернера, а въ 1863 г. талантливый нашъ криминалистъ, въ 
предислов1и къ своему учебнику, уже заявилъ: что ему „пришлось 
отказаться отъ всего абсолютнаго, отвергнуть вс4 отвлеченности и, 
ставъ на почв* реализма, ц-Ьль и задачу науки поставить въ не- 
укдонномъ наблюден1И живой д1^йствительности*'. 

Его преемникъ по каеедр* въ петербургскомъ университет*, 
А. П. Чебышевъ-Дмитр1евъ, въ 1859 г., въ р4чи о прав* наказан1Я, 
читанной имъ въ Ярославл*, являлся простымъ компиляторомъ тру- 
довъ одного нзъ самыхъ ярыхъ посл-Ьдователей метафизическихъ 
построешй уголовныхъ институтовъ Геппа, а въ 1862 г. Чебышевъ- 
Дмитрхевъ выступилъ съ своимъ талантливымъ трудомъ о преступ- 
номъ дМствхи по русскому до- Петровскому праву, и въ этомъ исто- 
рическомъ труд* съум*лъ блистательно ирим*нить жизненный пргемъ 
изсл*дован1я юридичесвихъ явленхй. 

Для меня, предъ началомъ преподаван1я, выборъ направленхя 
былъ ясенъ: его подсказывала сама юридическая жизнь того вре- 
мени, требовавшая неустанной разработки д*йствительности. На* 
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сколько оказался я годенъ для осуществленхя этихъ требовае1Й, су- 
дить не ин*]^; но не могу не вспомнить, что наибол1^е отрадною на- 
градою для меня въ этомъ отношенхи была оц']Ьнка моей докторской 
диссертащи о престуаленхяхъ противъ жизни, сделанная на моемъ дис- 
путе моимъ учителемъ В. Д. Соасовичемъ, высказавшимъ, что эпигра- 
фомъ моей работы можно было бы поставить: „изъ жизни для жизни". 
Такова была постановка вопроса о метод'Ь разработки уголовнаго 
права, съ которою я приступалъ къ моимъ чтенхямъ въ 1867 году. 



Тотъ жизненный матерхалъ, который мы наблюдали и изучали, 
на которомъ мы пров'^^ряли пригодность законодательныхъ постанов- 
лен1й, было преступное д-Ьянхе, — то особое юридическое отношенхе, въ 
которое становилось лицо, посягнувшее на обп^ественный порядокъ, 
къ этому порядку, къ государству; т^ отношен1я, которыя возникали 
зат^^мъ между преступникомъ и властнымъ, карающимъ его орга- 
номъ правосуд1я. 

Конечно, анализируя эти отношен1я, мы не забывали, что всякое 
преступленхе есть выражензе личности; что, карая, государство при- 
чиняетъ страдан1е не абстракщи, а живому организму, челов-Ьку; что 
безъ всесторонней оценки преступника немыслима никакая разум- 
ная теорхя наказуемости; но мы этимъ проявленхемъ преступной 
личности и ограничивали сферу нашихъ изсл']^дован1й. 

Между т4мъ уже давно въ литератур* стали появляться попытки 
изучен1я преступлея1я и преступника не съ юридической, а, такъ ска- 
зать, съ сощальной точки зр-Ьнхя. Въ трудахъ публицистовъ конца 
XVIII в. нер-Ьдко можно встретить разсужден1я о зависимости преступ- 
лен1й отъ этнографическихъ, и въ особенности культурныхъ услов1й 
общежит1я; сопоставленхе преступленхй съ общественными и экономиче- 
скими неурядицами; соображенхя объ особенностяхъ преступнаго на- 
селен1Я, о нравахъ и привычкахъ отдЪльныхъ классовъ преступниковъ; 
но ВС* эти разсужден1я строились а рпоп, являлись большею частью 
общими местами, непригодными для потребностей дМствительной 
жизни. 

Только появлепхе точныхъ статистическихъ данныхъ, въ особен- 
ности статистическихъ отчетовъ французскаго министерства юстищи, 
поставило изучеше преступлен1я, какъ продукта общественной жизни, 
на бол4е твердую почву. Въ 30-хъ и 40-хъ годахъ появляются важ- 
н-Ьйшхе труды родоначальника моральной статистики бельгШскаго 
астронома Кетлё: въ 1836 г. — его изсл-Ьдованхе о человек* и его способ- 
ностяхъ, а въ 1848 г. — в8у81ёте 80С1а1е"; провозглашается знаменитый 
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афоризмъ Кетлё о томъ, что я^тъ бюджета, который бы общество 
выполняло съ такою точностью, какъ бюджетъ, платимый преступ- 
лев1ями. 

Но уголовная доктрина долго, даже до 60-хъ годовъ, относилась 
безучастно къ этимъ изсл%дован1ямъ. Изв']^стн%йш1Й изъ н^иецкихъ 
учебниковъ конца 50-хъ годовъ, учебникъ Бернера, только парою 
словъ обмолвился о моральной статистике, упомянувъ о ней въ числ'Ь 
второстепенныхъ вспомогательныхъ наукъ для изученгя уголовнаго 
права. Когда у насъ, въ 1866 г., одинъ изъ талантлив^йшихъ па- 
шихъ криминалистовъ, Н. Неклюдовъ, представилъ свое статистиче- 
ское изсл^дованхе о соотношен1и возраста съ преступностью для пр!- 
обр^тешя степени магистра уголовнаго права, то въ юридическомъ 
факультет* петербургскаго университета возбудился даже вопросъ о 
самой пригодности такой тэмы для магистерскаго сочинешя по уго- 
ловному праву. 

Но какъ изм']Ьнилось значен1е такихъ изсл']^дован1Й съ того вре- 
мени! Сколько именъ, выдающихся между юристами, посвятили 
свои труды изучен1Ю законовъ, управляющихъ преступностьЮ| какъ 
соц1альнымъ явлен1емъ. Рядомъ съ изсл'Ьдованхями б10логической 
стороны — ВЛ1ЯН1Я пола, возраста, расы — появились работы о космиче- 
скихъ услов1Яхъ преступности, о ВЛ1ЯН1И временъ года, температуры, 
географическихъ услов1й; о соотношен1и преступлешя съ ценами 
на хл']^бъ, съ колебан1ями предложенхя и спроса на рабочемъ рынк'Ь, 
и т. д. Въ 1872 г. молодой доцентъ ярославскаго лицея, М. Духовской, 
въ своей вступительной лекцхи по уголовному праву, — даже этою 
сощальною стороною изученхя преступленхя опред^лялъ все содер- 
жан1е своихъ будущихъ лекщй. 

Вс^ми этими изсл%дован1ямизатрогивалась, однако, только одна сто- 
рона соц1альнаго изучен1я преступден1я, затрогивался вопросъ о соотно- 
шен1и объема условхй и движенхя преступности съ даннымъ состоянхемъ 
общества и его культуры; но оставалась нетронутою другая сторона 
— вопросъ о той среди, которая поставляетъ требуемый общественною 
жизнью контингентъ преступниковъ и вноситъ ту роковую подать, 
отъ которой не свободно ни одно челов']Ьческое общежипе. Оставались 
неизсл^дованными т*]^ услов1я и данныя челов^^ческаго организма, 
которыя делали его пригоднымъ для культивирован1Я — выражаясь 
языкомъ современной эпидемшлопи — бакциллы преступности. 

Эту задачу взяла на себя антропологическая школа. ОтдЪльныя 
изсл^дованхя по апатом1и и физ10лог1и преступниковъ встречались 
и ран-Ье, но первымъ систематическимъ трудомъ, послужившимъ 
основнымъ базисомъ всего направлен1я, было сочиненхе врача Лом- 
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брозо — „Ь'Пото йе1тдиеп1е^, появившееся въ 1876 г. Къ Ломброзо 
примкнулъ рядъ бол-Ье или менЪе талантливыхъ последователей — юри- 
стовъ, естествоиспытателей, врачей, всего бол-Ье въ Итал1и, зат-Ьмъ 
во Франд1и, отчасти въ Герман1и и у насъ въ Росс1и. Насколько 
многоплодна д']Ьятельность этой школы, можно видеть изъ того, что, 
по свидетельству Луккини, въ посл4дн1я шесть л4тъ до 1892 г., въ 
одной Итал1и появилось до трехсотъ сочинен1Й, вызвавныхъ новымъ на- 
правлен1емъ, его борьбою со старою, такъ называемою классическою 
школою. 

Изучая анатомическое строенхе преступниковъ, въ особенности 
ихъ черепа, ихъ физ10логнческ1я отправлешя, отличительныя черты 
ихъ моральной и духовной жизни, ихъ привычки, нравы, жаргонъ, 
одежду, ихъ литературное творчество, — на основан1и этихъ изыскан1Й 
новая школа пыталась обрисовать не только типъ преступнаго чело- 
века, прирожденнаго преступника^ но и указать специфичесюе при- 
знаки отдйльныхъ видовыхъ типовъ — воровъ, уб1йдъ и даже поли- 
тическихъ преступниковъ. 

Новая школа пыталась также Подыскать хотя и весьма разно- 
образныя объяснен1я существован1я преступнаго типа въ современномъ 
обществе. Одни сопоставляли преступниковъ съ душевно-больными, 
видя въ нихъ особый типъ „преступника-помешаннаго^; другхе видели 
въ нихъ продуктъ „наследственнаго вырождешя поколенШ**, резуль- 
татъ пьянства, разврата и сумасшеств1я ихъ родичей; третьи, наобо- 
ротъ, сближали ихъ съ нашими до-историческими предками, видя въ 
нихъ примеръ физическаго и нравственнаго атавизма. Стоя на этой 
последней точке зренхя, одинъ изъ ярыхъ адептовъ школы, Альбрехтъ, 
на римскомъ антропологическомъ конгрессе высказалъ довольно сме- 
лую гипотезу, что собственно преступникъ и есть нормальный чело- 
векъ, котораго наказываютъ за то, что онъ не хочетъ сделаться не- 
пормальнымъ. 

Нельзя не сказать, — въ значительной части выводы новой 
школы страдаютъ отсутствхемъ серьезности изследован1я, скороспе- 
лостью, преобладан1емъ фантазхи надъ действительностью. Объ этомъ 
наглядно свидетельствуетъ и расколъ, происшедш1й въ самой школе 
и выразивш1йся на ея последнихъ конгрессахъ, изъ которыхъ на 
брюссельск1й — Ломброзо и его ближайшхе друзья даже вовсе отказа- 
лись явиться. Самая идея — сыскать естественно-историческШ типъ 
прирожденнаго преступника, или построить так1Я обобщен1Я, какъ 
типъ убШцы, государственнаго преступника, — вызываютъ невольную 
улыбку. Даже более прочно стояп1,1Я статистическхя изследованхя со- 
Д10Л0Г1И преступлен1й страдаютъ въ самомъ корне, въ неопределен- 
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вости и неудобосравпимости изучаемыхъ данныхъ. Но т^нъ не менЪе 
нельзя не сказать, что это новое направленхе значительно повл1яло 
па уголовное право, и не только теоретически, но и практически. 

Я позволю себ'Ь б^гло указать на изм']^нен1е постановки вопроса 
о вм']^нлености въ нов']^йшей доктрине и на введенге позитивнаго 
критер1я вм']^няемости въ новомъ итальянскоиъ уложен1И и въ на- 
шемъ проекгЬ,— на столь практически важную классификащю преступ- 
никовъ привычки и преступниковъ случайныхъ, отразившуюся на 
новыхъ законахъ: французскомъ 1885 г. — о рецидивистахъ, бельпй- 
скомъ 1888 г. и французскомъ 1891 г. объ условныхъ приговорахъ 
и т. п. 

Особенно важныя услуги уголовному праву можетъ оказать то бол']^е 
трезвое направленхе новой школы, которое выдвинулось за последнее 
время во Франц1и, съ Жоли и Тардомъ во тллъ% и попытки воспользо- 
ваться соцхологическими и антропологическими работами въ области 
преступлешй для построен1я теор1и уголовнаго права, сохраняя, однако, 
за нимъ первенствующее значеше юридической науки, — попытки, 
д']^лаемыя нынЪ школою Листа въ Германхи и Гаррб во Францш. 

Итакъ, кипучая работа охватила въ последнее десятил'&т1е всю 
область уголовнаго права. Будущему и, можетъ быть, близкому буду- 
щему суждено разобраться въ этой масс* новыхъ понятхй, взгля- 
довъ, наблюдешй накопившагося опыта; сблизить, взаимно осв'Ь- 
тить и въ то же время размежевать понятхя о преступлен1и, какъ 
противосоц1альномъ наказуемомъ Д']^ян1и, съ понятхемъ о преступленхи, 
вакъ проявленш общественной и личной преступности. Завидная 
участь будущихъ работниковъ!... 



Обзоръ мой конченх; думаю, что сд-Ьланное мною хотя и общее 
вопоставлен1е курсовъ 1867 и 1892 гг., не было безполезно, и доста- 
точно подтвердило правильность приведеннаго мною въ начал'Ь за- 
м']Ьчан1я Херинга о жизнеотзывчивости уголовнаго права. 

Позвольте мнЪ окончить мою бес']^ду пожелан1емъ, также почерп- 
вутымъ изъ воспоминашй минувшаго, изъ воспоминанШ о напут- 
СТВ1И, съ которымъ въл4тн1Й семестръ 1864 г. обратился къ своей 
аудитор]и маститый Миттермайеръ, прощаясь съ нею. 

Чредою пролетятъ года, неустанная коса смерти сбросить насъ 
съ жизненной арены. Вы вступите въ действительную жизнь: помимо 
практики, пепосредственнаго приложенхя закона къ жизни, мнопе 
изъ васъ будутъ призваны къ участ1ю въ законодательныхъ рабо- 
тахъ, къ пересмотру того, что создаемъ мы нци-Ь, къ перестройке 
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законодательства на основан1и новыхъ данныхъ, по новнмъ нача- 
ламъ; можетъ быть, сбудется и мое сердечное желанхе, и кто-нибудь 
изъ васъ займетъ эту каеедру, посвятивъ себя культур'Ь в^чно юнаго 
древа познан1я... Да не поростетъ у васъ быльемъ забвенхд память 
о вашемъ учител'Ь, и при всякомъ движен1и впередъ мысли и знанхя, Л 

при всякой борьб"]^ за развитхе челов']Ьчности въ прав%, за охрану ^ 

правъ личности, за прогрессъ^ — вспоминайте вашего стараго препо- 
давателя, — и мое сочувств1е и благословенхе будетъ всегда съ вами!.. 
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